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ABSTRACT
L’obiettivo del saggio è quello collocare la questione della forma degli edifici di culto cattolici 
nella fase presente del processo di secolarizzazione, con particolare riferimento al caso italiano 
e in prospettiva sociologica. In primo luogo si metterà in luce la rilevanza dei manufatti per la 
comprensione sociologica della secolarizzazione. Il passaggio successivo sarà dedicato alle 
relazioni, reciproche e importanti, tra forma dell’edificio di culto e tipo di ordine sociale. Tali 
relazioni saranno illustrate concentrandosi sul rapporto tra la dimensione religiosa del cattolice-
simo e diverse varianti di secolarizzazione. Elaborata su questa base una tipologia di forme del 
religioso di matrice cattolica, si concluderà mostrando come la soluzione di alcune questioni 
architettoniche può influire sul prevalere o meno dell’una o dell’altra delle diverse forme che la 
dimensione religiosa del cattolicesimo può assumere di fronte alla sfida che gli pone la fase di 
corso del processo di secolarizzazione.
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L
LA SOCIOLOGIA E LA DIMENSIONE MATERIALE 
DELLA SECOLARIZZAZIONE
La secolarizzazione, anche nella fase che ne stiamo speri-
mentando, è un caso del complesso rapporto tra religione e 
sociale. Più precisamente, secolarizzazione intende gli stati 
e le dinamiche in cui via via si determina il rapporto tra reli-
gione e modernizzazione.1 È questo un rapporto non sem-
plice poiché la religione, come ogni altro fenomeno sociale, 
con tutto il resto della realtà sociale intrattiene una relazio-
ne tanto passiva quanto attiva. Almeno per la sociologia, 
disciplina qui interpellata, nel corso della secolarizzazione e 
come secolarizzazione la religione subisce limiti e influenze 
generate da tutto il resto del sociale, e a tutto il resto del 
sociale impone limiti e influenze.2 
Ad aumentare la complessità dell’oggetto secolarizzazione 
si aggiunge il fatto che il cristianesimo – che su tutti i ver-
santi della modernizzazione almeno sino a oggi ha gioca-
to un ruolo di primissimo piano – è fenomeno storico non 
riducibile alla sua sola dimensione religiosa, comunque 

la si intenda. Piuttosto il cristianesimo è tradizione non so-
lo-religiosa, ma anche-politica, anche-economica, anche-ar-
tistica, anche-scientifica e via dicendo. Sebbene nella forma 
del dramma, ciò è ancora più evidente in quella Europa con-
tinentale centro-occidentale nella quale ci troviamo, e che 
sta sperimentando una crisi presumibilmente irreversibile di 
un’epoca e di un mondo in cui con notevole successo si è 
tentato di ridurre il cristianesimo a religione, a solo-religione.3

Se nello studio del rapporto tra chiese e città non adottiamo 
una prospettiva analitica capace di fare i conti con tanta 
complessità, sarà impossibile comprendere che e come – 
contemporaneamente – la modernità ha radici e motori cri-
stiani, e il cristianesimo è sfidato dal radicalizzarsi di questa 
stessa modernizzazione. Né – se non accettassimo di fare 
i conti con tanta complessità – riusciremmo mai a com-
prendere perché la presente stagione della crisi del cristia-
nesimo come religione non si stia affatto rivelando come 
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stagione del trionfo della laicità, ma come momento di un 
religious booming davvero impetuoso e da tratti che ancora 
alla fine del Novecento risultavano largamente inattesi.4

Se approcciamo il problema del rapporto tra religione e so-
ciale dal punto di vista appena accennato, possiamo facil-
mente notare che tale rapporto non vede protagonisti solo 
credenze individuali e strutture, istituzioni e sistemi sociali, 
ma – come ogni fenomeno sociale – coinvolge in un ruolo 
tanto passivo quanto attivo anche elementi materiali: og-
getti apparentemente dati e inerti, corpi animati,5 artefatti,6 
spazi7 e contesti cosiddetti naturali. Per rendersi conto di 
quanto ciò sia vero nel caso del rapporto tra religione e mo-
dernizzazione, è sufficiente ricordare la cura per gli edifici 
religiosi e le loro pietre mostrata persino dai protagonisti 
dei moti a sostegno della più radicale laicizzazione. Persino 
loro mostrarono una cura accanita e a modo suo scrupolo-
sa per la dimensione materiale del religioso pari forse solo 
a quella che le pietre della religione hanno sperimentato in 
momenti di conflitto religioso o di trapasso da una cultura 
religiosa a un’altra. È in circostanze del genere che più facil-
mente si comprende quanto persino delle pietre (come ogni 
altra forma di materialità coinvolta in processi socio-religio-
si) possono essere impiegate come e trasformate in mezzi 
di diffusione8 della comunicazione religiosa,9 ovvero in ciò 
di cui, sociologicamente parlando, il sociale è fatto e di cui 
è dunque anche fatta la religione se considerata dal punto 
di vista di questa disciplina. Insomma, la secolarizzazione 
che abbiamo sperimentato e che sperimentiamo, dal punto 
di vista sociologico, è fatta tra l’altro anche di chiese co-
struite e ricostruite, di chiese più o meno visitate o non più 
visitate, abbattute, abbandonate, ristrutturate, restaurate, 
trasformate, messe sotto la tutela di autorità non religiose 
o di religioni diverse da quella per cui furono costruite.10 
Come potremmo mai capire (almeno sociologicamente) 
qualcosa del cristianesimo, del suo rapporto con il conte-
sto sociale con cui è intrecciato e di cui è parte, e della sua 
auto-comprensione, se non anche studiando il passaggio 
dalla “stanza al secondo piano”11 alla utilizzazione o alla 
libera imitazione delle preesistenti basiliche?12 Come po-
tremmo capire qualcosa del rapporto tra cristianesimo e 
modernizzazione se non anche studiando le chiese roma-
niche, le cattedrali gotiche, e poi anche la sorte loro tocca-
ta per mano di architetti e altri artisti interpreti degli input 
provenienti da committenti della cosiddetta controriforma 
cattolica? E via di seguito.

LE CHIESE E LA CITTÀ
Nella prospettiva analitica adottata è possibile, seppur bre-
vemente, evidenziare tre elementi che ci accompagneranno 
nello sviluppo del ragionamento.

•	 Anche per la dimensione materiale del rapporto tra 
religione e contesto sociale, e a maggior ragione nel 
caso del cristianesimo, vale che ciascun fattore per-
turba ed è perturbato da tutti gli altri. Ciò aiuta a dar 
conto del fatto che l’arte cristiana riflette tanto quan-
to influenza, limita tanto quanto è limitata da tutto il 
contesto sociale in cui opera, naturalmente religio-

ne inclusa. Inoltre, per la dimensione materiale dei 
rapporti che stiamo considerando vale e pesa molto 
anche un fattore che potremmo definire tecnolo-
gico. Certe forme architettoniche o certe soluzioni 
artistiche possono essere adottate solo una volta 
che esse sono divenute note e praticabili. Si pensi 
al peso che nella architettura ecclesiale ha avuto 
la riscoperta o la invenzione di soluzioni strutturali 
prima dimenticate o semplicemente impossibili: ad 
esempio certo tipo di arcate. 

•	 Di certo la interazione tra cristianesimo ed edilizia 
non è limitata al caso degli edifici di culto. Anche 
per tante altre ragioni la vita cristiana deve far i conti 
con il costruire, ristrutturare o distruggere. Si pensi 
al caso delle sepolture o a quello degli scriptoria me-
dievali. Tuttavia credo sia difficilmente negabile che 
le esigenze liturgiche hanno offerto la maggioranza 
delle occasioni più importanti nelle quali vita cristia-
na e ars aedificatoria hanno dovuto fare i conti l’una 
con l’altra. Ciò letteralmente obbliga il sociologo e 
il sociologo della religione a occuparsi anche degli 
edifici delle chiese (incluso tutto ciò che contengono 
e le costituisce), e delle vicende di vario segno che 
le riguardano. Sicché non dovrebbe stupire che il 
sociologo della secolarizzazione si occupi di quello 
che capita agli edifici destinati a riti religiosi né do-
vrebbe stupire che chi si occupa ad altro titolo degli 
edifici delle chiese sia attento alla eventualità, mai 
scontata, che la sociologia dica qualcosa di utile a 
riguardo di questi.

•	 Per motivi altrettanto cogenti e precisi il sociologo 
della religione, il sociologo del cristianesimo, e dun-
que il sociologo della secolarizzazione debbono pre-
stare grande attenzione alla relazione tra chiese e 
città. Per ragioni storicamente solidissime, ovvero 
perché gli edifici di culto cristiani sono comparsi e 
non casualmente innanzitutto in contesto urbano. 
Questi stessi motivi traggono forza ulteriore dal 
fatto che la vita e la vicenda cristiane non esclu-
dessero affatto e anzi suggerissero o addirittura 
prescrivessero momenti di vita radicalmente extrau-
rbana. Anche quando il cristianesimo e alcune sue 
espressioni religiose hanno cominciato a collocarsi 
fuori città, lo hanno fatto mantenendo una relazio-
ne strettissima con questa; una relazione magari 
polemica e di contestazione, ma certamente mai di 
indifferenza.13 Sin dagli inizi del cristianesimo, e per 
ciò che ne sappiamo secondo una scelta che fu già 
di Gesù di Nazareth,14 della vicenda cristiana la cit-
tà è stato il teatro principale. Come se tutto questo 
non bastasse, attualmente ci è dato osservare che 
ancora una volta è quello urbano il contesto della 
massima vitalità del religioso,15 il contesto del reli-
gious booming cui si è già detto, e ciò a cominciare 
dalle grandi e vitalissime global cities,16 e non meno 
dalle megalopoli del Global South. 
Accanto a questi tre elementi vale la pena ricordare 
che la varietà degli effetti cui dà luogo l’incontro tra 
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cristianesimo e contesto urbano è influenzato e in-
fluenza l’evolvere delle tradizioni liturgiche,17 e, anco-
ra più alla radice, è influenzato e influenza il ben più 
complesso paradigma ebraico-cristiano del santo 
rispetto al paradigma pagano del sacro. In breve, è 
quasi banale dire che sin dall’inizio la città influen-
za pesantemente il cristianesimo e il cristianesimo 
comincia a cambiare la città, e che la liturgia e i riti 
religiosi ispirati dal cristianesimo svolgono un ruolo 
decisivo dentro questo groviglio di relazioni.18

LA DOMANDA-GUIDA
Sulla base di quanto detto sin qui, la domanda-guida da 
cui lasciar orientare il presente tentativo potrebbe essere 
formulata nel modo seguente: come è possibile riassumere 
lo stato del processo di secolarizzazione nel quale si svolge 
attualmente il rapporto tra chiese e città?
Lungo questa direzione ci si muoverà in due passi succes-
sivi. Nel primo passo si fornirà uno schema molto semplifi-
cato per comprendere il senso del processo di secolarizza-
zione in modo utile rispetto alla questione in discussione. 
Con il secondo passo verranno indicati alcuni tratti dell’ap-
prodo presente (ovviamente provvisorio) del processo di 
secolarizzazione.

Varianti di modernizzazione e varianti di secolarizzazione
Conviene partire da una definizione di modernizzazione19 
e lo faremo adottandone una che appartiene alla famiglia 
più diffusa delle definizioni sociologiche di questo proces-
so (1985). Già con Weber si può dire che la modernizza-
zione si manifesta come progressiva differenziazione delle 
diverse “sfere sociali” (seguendo le sue classiche Conside-
razioni intermedie della Sociologia delle religioni: politica, 
economia, religione, scienza, arte e via dicendo. Qualcosa 
di simile insegnano anche Durkheim e Simmel.20 Venendo 
ad autori più recenti e aumentando la ricchezza di dettagli 
della definizione si può dire – con Luhmann – che il pro-
cesso di modernizzazione consiste nella emersione e poi 
nella progressiva radicalizzazione del primato della differen-
ziazione per funzioni della società su ogni altra forma di dif-
ferenziazione sociale. Ovviamente, né la emersione di que-
sta particolare forma di differenziazione sociale, né la sua 
radicalizzazione, né la lista dei sottosistemi funzionalmente 
specializzati o delle “sfere” del sociale hanno alcunché di 
necessario o di irreversibile. Per far solo un esempio, ciò 
che in genere viene chiamato globalizzazione non è altro 
che uno degli effetti della radicalizzazione del primato della 
differenziazione funzionale, ovvero il fatto che attualmente 
a funzionare è un (solo) sistema politico globale, un (solo) 
sistema economico, un (solo) sistema religioso globale, un 
(solo) sistema scientifico globale e così via.21 Questi sotto-
sistemi specializzati largamente autonomi l’uno dall’altro si 
perturbano reciprocamente. Per fare un altro esempio, con 
secolarizzazione si intende allora una dimensione del pro-
cesso di modernizzazione.22

Come noto, il processo di modernizzazione ha molte va-
rianti.23 Ai nostri fini, e dato lo spazio a disposizione, convie-
ne concentrarsi esclusivamente su due di esse, le più dif-

fuse. Detto altrimenti: conviene concentrare la attenzione 
su quella che può essere considerata la principale linea di 
faglia tra le diverse varianti di modernizzazione.
Anche in società radicalmente differenziate, altamente 
complesse nel loro insieme e altrettanto contingenti in cia-
scun loro elemento, il problema della integrazione sociale 
non può rimanere senza una qualche soluzione. Anzi, è 
proprio in una società a modernizzazione avanzata che il 
problema della integrazione si manifesta in modi più pres-
santi che mai. 
La integrazione di società primariamente differenziate per 
funzioni viene operata innanzitutto attraverso accoppia-
menti strutturali24 tra i vari sottosistemi funzionali. In pra-
tica, due o più sottosistemi societali utilizzano per i propri 
scopi e ciascuno a modo suo una stessa struttura sociale 
o più strutture sociali. Ad esempio, il sottosistema scienti-
fico e quello economico utilizzano la stessa aritmetica, il 
sottosistema politico e il sottosistema giuridico hanno a 
che fare (in modo diversissimo l’uno dall’altro) con le stes-
se leggi positive. Ciò rivela come funziona questo genere di 
strukturelle Kopplungen e non invece quali contenuti esse 
assumano caso per caso. 
L’insieme degli accoppiamenti strutturali tra sottosistemi 
societali funzionalmente specializzati e differenziati è con-
cettualizzato come configurazione societale.25 In questa si 
riflette e allo stesso tempo funziona una parte importante 
della opera di integrazione sociale (essa stessa assai com-
plessa e assai contingente in ogni suo elemento e in ogni 
suo stato). 
Siamo così giunti al punto. È ben noto e non da oggi che 
due sono i principali o per lo meno i più diffusi modelli di 
configurazione societale moderna (così come è ben noto 
che ciascuno di essi si manifesta in modi diversi sia livello 
globale che a livello regionale, ma anche di tutto ciò non è 
certo possibile trattare nei limiti del presente contributo).26 
In uno dei due modelli la configurazione societale è meno 
centralizzata, non è organizzata ed è più flessibile, nell’altro 
modello è più centralizzata, è tendenzialmente organizza-
ta ed è meno flessibile. Di questa seconda variante il caso 
principale e più noto, se non l’unico, è quello in cui è una 
organizzazione politica a pretendere di recuperare una su-
premazia sull’intero sistema politico e sulla intera società. 
Perseguendo il suo disegno egemonico la organizzazione 
politica in questione sottopone a una torsione e a un freno 
il processo di differenziazione funzionale e dunque quello di 
modernizzazione.27 Se con il primo modello siamo di fron-
te a una configurazione societale di tipo poliarchico, con 
il secondo modello siamo di fronte a una configurazione 
societale di tipo monarchico. Lo “Stato” (nel senso proprio 
del termine sovrano,28 superiorem non recognoscens) e il si-
stema degli “Stati”29 sono i tipici protagonisti di una forma 
intenzionalmente monarchica di configurazione societale e, 
d’altro canto, queste realtà sociali fanno la loro comparsa e 
sopravvivono solo in un contesto che consenta quel parti-
colare regime di configurazione sociale.
Se si vuole, e non senza ottime ragioni storiche e teoriche, ci 
si può rappresentare questo conflitto tra due modelli diversi 
e per tanti versi opposti di integrazione di una società mo-
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derna come una riedizione – per l’appunto moderna – del 
conflitto classico tra civitas e polis.30 Una delle prospettive 
più nitide su tale opposizione è offerta dal rapporto tra di-
ritto e politica.31 Nei regimi di common law il rapporto tra 
diritto e politica è regolato in modo tendenzialmente affine 
a quanto avveniva nella civitas; nei regimi di civil law lo stes-
so rapporto è regolato in modo tendenzialmente affine a 
quanto avveniva nella polis. Usando una terminologia diver-
sa, potremmo dire che i modelli poliarchici di integrazione di 
una società a modernizzazione avanzata sono quelli delle 
stateless societies (del mondo euro-britannico e poi diffusi-
si con la diaspora anglosassone) mentre quelli monarchici 
sono propri delle state centred societies (prevalenti nell’Eu-
ropa continentale centro-occidentale anche se vi hanno 
incontrato contraddizioni, come quella della Costituzione 
della Repubblica Italiana, e ve ne incontrano, come avviene 
con la avventura cominciata come C.E.C.A., e che oggi è 
nota come Unione Europea).
Un altro modo piuttosto agevole di distinguere questi due 
modelli di integrazione sociale secondo la medesima linea 
di faglia, modo in questa sede ancora più utile, è quello di 
analizzare i rapporti tra religione e spazio pubblico e partico-
larmente tra religione e politica. Il modello monarchico delle 
state societies è quello non solo caratterizzato, ma fondato 
sul confessionalismo e sul suo grado estremo: la laicità.32 
Il modello poliarchico delle stateless societies è quello non 
solo caratterizzato, ma fondato sulla libertà religiosa.33

Aver gettato un po’ di luce sulla linea di faglia che separa 
i due principali modelli di integrazione di una società 
moderna aiuta a chiarire le due principali varianti del 
processo di secolarizzazione.34 Al maturare di una soluzione 
poliarchica per il problema della integrazione di una società 
moderna, e allo stabilirsi di un regime di libertà religiosa, 
corrisponde una secolarizzazione per differenziazione; al 
maturare della soluzione monarchica propria delle state 
centred societies e di un regime di laicità corrisponde 
quella variante di secolarizzazione che Hegel forse meglio 
di chiunque ci aiuta a comprendere, grazie all’impiego 
del concetto di Aufhebung,35 come secolarizzazione per 
sostituzione.
La prospettiva analitica sin qui adottata ci è di grande aiuto 
per elaborare tre parametri che dovrebbero rivelarsi utili in 
vista del compito qui assegnato di delineare almeno per 
sommi capi alcuni dei principali tratti caratterizzanti il mo-
mento presente del processo di secolarizzazione.

(a). Quale è il grado di autonomia funzionale – e in 
primo luogo di autonomia dal potere politico – cui 
aspira e che è in grado di raggiungere la religione?
(b). Quale grado di rilevanza extra-religiosa la religio-
ne intende raggiungere e eventualmente è in grado 
di raggiungere?
(c). Un dato attore, nel nostro caso il cattolicesimo 
nell’insieme delle sue varianti o in ciascuna di esse, 
si autocomprende come solo-religioso o come an-
che-religioso?

Se combiniamo i parametri (a) e (b) abbiamo una tipolo-

gia a quattro possibilità – null’altro che idealtipi in senso 
weberiano – da mettere alla prova nella analisi delle forme 
religiose della modernità e dunque anche delle religioni di 
matrice cattolica: ecclesiale (+a / +b), neo-confessionale (+a 
/ -b), mercificata-commodified36 (-a / +b). A queste tre forme 
si aggiunge una quarta, residuale, caratterizzante un attore 
religioso che accetta la propria marginalizzazione senza 
opporre resistenze o quasi (-a / -b). 
È evidente, e sul punto convergono tanto la analisi del-
le scienze sociali quanto il magistero attraverso il quale il 
cattolicesimo si autocomprende, che le religioni di matrice 
cattolica assumono forma ecclesiale – come almeno in 
linea di principio dovrebbero – se e nella misura in cui in 
esse vi prevale una autocomprensione non-solo religiosa o 
ben-più-che-solo-religiosa. Invece, tanto il cattolicesimo re-
ligioso di forma confessionale quanto quello di forma mer-
cificata-commodified emergono se e nella misura in cui in 
essi prevale in una qualche forma la autocomprensione del 
cattolicesimo come solo-religione. A distinguere le forme di 
religione neoconfessionale (anche di matrice cattolica) da 
quelle mercificate-commodified (anche di matrice cattolica) 
sono il grado di autonomia che si cerca di raggiungere e di 
mantenere rispetto al potere politico (minore nel caso del 
neoconfessionalismo e maggiore in quella della commodi-
fied religion) e il grado della pretesa di rilevanza extrareligio-
sa (maggiore del neoconfessionalismo e minore in quello 
della commodified religion).
Per limitarsi a un esempio, è evidente che la figura dell’apo-
stolato dei laici (come definita dal Vaticano II, e come emer-
sa nella storia che ha preparato questo Concilio e nella par-
te più fedele della ricezione dello stesso) è pensabile solo 
nell’ambito di un cattolicesimo religioso di forma ecclesiale, 
mentre risulta assolutamente estranea tanto a forme di 
cattolicesimo religioso neoconfessionali quanto a forme 
di cattolicesimo religioso mercificato-commodified, e ten-
denzialmente opposta al profilo di quelli che oggi spesso 
vengono chiamati operatori pastorali laici. Per rendersene 
conto è sufficiente prestare attenzione a come questi ultimi 
nel corso dei riti tendono a raccogliersi presso il clero e a 
separarsi dal popolo.
Una volta offerto uno schema analitico, seppur in termini 
molto semplificati, è ora possibile compiere il secondo dei 
passi annunciati.

Il presente della secolarizzazione come contesto del 
rapporto tra chiese e città
In un contributo come questo non è materialmente pos-
sibile giungere alla interpretazione del momento presente 
del processo di secolarizzazione attraverso una dignitosa 
ricostruzione storica. Ciò di cui ci si deve accontentare è la 
indicazione sommaria di alcuni passaggi, per poi concen-
trarsi prevalentemente sul presente e con pressoché esclu-
siva attenzione allo scacchiere dell’Europa continentale 
centro-occidentale.
In questo scacchiere e senza rilevanti differenze rispetto 
alla Europa insulare e britannica, dal X al XV secolo il pro-
cesso di secolarizzazione ha avuto i tratti prevalenti (prima 
accennati e poi più marcati) assimilabili a quanto riassunto 
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nel modello della secolarizzazione per differenziazione. 
Dal XVI secolo, a seguito di un non certo breve periodo di 
incubazione, in Europa continentale, ma non in quella insu-
lare e britannica, ha preso forma e si è affermato il tipo di 
secolarizzazione per sostituzione, per intenderci quello del 
cuius regio eius et religio sancito prima con Augusta (1555) 
e poi con la Pace di Westfalia (1648). Contemporaneamen-
te al formarsi e affermarsi del regime di secolarizzazione 
per sostituzione, nel cristianesimo la autocomprensione 
come ben-più-che-solo-religione è stata soppiantata da una 
prevalente autocomprensione come solo-religione. 
Con il Novecento, e nel modo più manifesto con quelli che 
storici e sociologi chiamano i “long Sixties,”37 è stato possi-
bile osservare l’esaurirsi del ciclo delle state centred socie-
ties e della secolarizzazione per sostituzione, e dunque della 
religione di forma confessionale e della laicità come suo 
caso estremo. Ciò ha comportato una ripresa della autoco-
scienza del cattolicesimo come anche-religione (invece che 
come solo-religione), e una tendenziale riduzione (in questo 
campo e non solo) delle differenze tra Europa continentale 
centro-occidentale e mondo anglosassone. Di questo ulti-
mo passaggio è difficile trovare un indicatore più valido e at-
tendibile dell’imporsi tanto nell’ordine sociale vigente quan-
to nel magistero cattolico del principio di libertà religiosa,38 
e della crescita di importanza del ruolo, contrastato prima 
e ratificato poi, del laicato cattolico e del suo specifico apo-
stolato tanto nella civitas quanto nella ecclesia (a maggior 
ragione visto il contesto in cui interviene questo contributo, 
è decisivo non dimenticare quanto il processo di risveglio 
dell’apostolato dei laici sia stato alimentato e abbia a sua 
volta alimentato quello che viene chiamato il movimen-
to liturgico). Sul punto – e non solo su questo punto – la 
Costituzione Italiana del 1948 e il magistero del Vaticano 
II costituiscono due pietre miliari capaci di fugare qualsiasi 
dubbio, per quanto oggi sistematicamente e anche dall’in-
terno contraddette, manomesse o rimosse.
È persino sin troppo facile affermare che ciascuna di que-
ste fasi (e in ciascuna delle aree geografiche interessate) ha 
visto l’arte ispirata da una o un’altra variante di cattolicesi-
mo religioso, e in particolare l’edilizia dedicata alla realizza-
zione o alla ristrutturazione degli edifici finalizzati al culto li-
turgico, non solo risentire, ma contemporaneamente anche 
influenzare e non di rado anticipare gli sviluppi del processo 
cui ci si sta riferendo. Nei limiti di quanto compete a chi 
scrive è possibile aggiungere una sola osservazione: sareb-
be ingenuo e fuorviante immaginare perfette corrisponden-
ze tra le varie dimensioni del processo di secolarizzazione 
nelle sue varie fasi invece che – più realisticamente – un 
susseguirsi di attriti, resistenze e influenze.
Lo scenario di fronte al quale ci troviamo oggi, e che viene 
manifestandosi a cominciare dagli ultimi anni del Novecen-
to, è ancora una volta mutato.39 È questo nuovo scenario 
che più direttamente deve fare da sfondo alla riflessione 
su chiese e città alla quale siamo stati qui invitati. Di tale 
nuova situazione non è qui possibile indagare né le forme 
principali né tanto meno le cause. Ancora una volta ci si do-
vrà accontentare di una semplificazione – speriamo utile – 
consistente nella messa in luce di uno squilibrio e di alcune 

delle ragioni che lo rendono inedito.
Il corso più recente e tutt’altro che coerente e bilanciato 
del processo di modernizzazione avanzata e di globaliz-
zazione ha suscitato reazioni fortissime. La più evidente 
di esse è il ritorno di fiamma non tanto dello Stato come 
realtà e regime di integrazione sociale, quanto piuttosto 
della nostalgia dello Stato e di quello che (in parte almeno 
fantasticando) si ritiene che fossero i vantaggi assicurati 
dalle state centred societies. Questa nostalgia statalista si 
manifesta anche come ostilità verso le forme raggiunte dal-
la differenziazione delle sfere sociali (sovranismo), verso i 
gradi di complessità e di contingenza tollerati dalla moder-
nità radicalizzata, nonché verso i meccanismi di limitazione 
e responsabilizzazione dei poteri, e in particolare di quello 
politico (populismo).
Coerente con tale nostalgia statalista, sovranista e populi-
sta, è possibile osservare in ambito religioso, e le religioni 
a matrice cattolica non fanno eccezione,40 il ridimensiona-
mento delle pretese di autonomia del religioso in particola-
re dal politico, o, in alternativa, la rinuncia a dosi cospicue 
della pretesa di rilevanza extrareligiosa del religioso. Pun-
tualmente, in particolare in ambito cattolico, l’uno e l’altro 
si manifestano come crisi e anche come aperto disprezzo 
dell’apostolato laicale, cui in un caso corrisponde la adulazio-
ne dell’operatore pastorale (figura per mezzo della quale le 
autorità ecclesiastiche reclutano manodopera ecclesiastica 
subordinata) o la adulazione del consumatore religioso. La 
crisi nella ricezione del magistero del Vaticano II, con il suc-
cesso delle sue caricature e delle sue negazioni, sono solo 
lo sfondo generale di quel disprezzo e di queste adulazioni.
In breve, il momento presente del religioso è testimone – 
anche nell’ambito del cattolicesimo – di una crescente crisi 
delle forme religiose di tipo ecclesiale e di una affermazio-
ne crescente delle forme di religione neo-confessionale e di 
commodified religion. 
La forza delle soluzioni neo-confessionali è data anche dal 
rinnovato interesse per il religioso da parte del potere po-
litico, che tende a riscoprire quello e a reimpiegarlo quale 
strumento di raccolta e di mantenimento del consenso 
(strumento meno usurato delle ideologie politiche ottocen-
tesche e novecentesche). Il potere politico, anche in forza 
di questa riscoperta e di questo reimpiego del religioso, ha 
inaugurato nuove forme di autoritarismo tanto di destra 
quanto di sinistra (si pensi a Trump41 o a Bolsonaro o agli 
eredi di quelli che Zanatta ha definito efficacemente populi-
smi gesuiti;42 si pensi a Orbàn o a Erdogan, si pensi a Putin 
o a Xi43 o a Modi… per tacere degli “eroi” di casa nostra44). 
È con riferimento a questa ultima fase del processo che in 
letteratura si parla di tramonto della laicità e del secularism 
e di ritorno a un moderate secularism. Di questa strategia 
parte essenziale e graditissima sono i notevoli vantaggi 
materiali che gli attori politici dominanti mettono a dispo-
sizione di quegli attori religiosi che si rendono disponibili a 
soluzioni neoautoritarie, siano esse di destra o di sinistra 
(a scapito della propria libertà e della propria autonomia). 
Per altro verso, la forza delle imprese religiose che percorro-
no la strada della commodification of religion risiede nel cre-
scente successo dei beni e dei servizi che queste offrono 
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su di un mercato sempre più indistinguibile da quello del lei-
sure, del divertimento e dell’intrattenimento (ciò comporta 
una accresciuta competizione tra attori religiosi e attori non 
religiosi). In questo caso, invece che alle dinamiche politi-
che, gli attori della commodified religion si subordinano alle 
logiche e ai poteri tipici del sistema economico.
Ricapitolando, lo scenario sociale cui sembra al momento 
approdato il processo di secolarizzazione e nel quale per-
ciò crediamo vada collocata la relazione tra chiese e città è 
quello di un religioso di forma ecclesiale in forte e crescente 
difficoltà e di un religioso di forma neoconfessionale e di un 
religioso commodified in crescente espansione in crescita 
forte, e non di rado addirittura aggressiva capaci di penetrare 
anche all’interno delle istituzioni ecclesiastiche tradizionali.
In questo conflitto a tre, inedito per la forza di ciascun attore 
e per il numero degli esiti potenzialmente possibili, non è 
difficile riconoscere anche i tratti della contrastata ricezione 
del Vaticano II. Questa complessa partita, come ogni pas-
saggio del rapporto tra modernizzazione e religione, non si 
limita a essere uno scontro tra idee. Ma come ha anche una 
consistente dimensione pratica e una simbolica, esso ha an-
che una altrettanto consistente dimensione materiale. Que-
sta complessa partita in corso, diciamo pure il conflitto in 
atto, verrà deciso anche da ciò che avverrà sul versante della 
edilizia destinata al culto liturgico. Tale competizione anche 
intra-cattolica tra religioso di forma ecclesiale, religioso di 
forma neoconfessionale e religioso di forma mercificata ver-
rà decisa anche, e forse non da ultimo, dal dove e dal come 
si edificheranno chiese, da quali chiese verranno ristrutturate 
e come, da quali chiese verranno dismesse e secondo quali 
procedure e a favore di quali destinazioni, da quando e come 
si arriverà alla demolizione di chiese e quali.45

Alcuni indicatori di alternative e significati
A questo secondo e ultimo passo del presente discorso 
è possibile aggiungere un’estensione. Si tratta di segnala-
re ad artisti, archeologi e architetti alcuni indicatori o, più 
precisamente, qualcosa che a uno sguardo sociologico po-
trebbe svolgere questa funzione. 
Nella parziale prospettiva della sociologia e con riferimento 
al rapporto chiese/città, i valori caso per caso assunti da 
questi indicatori potrebbero rivelare se determinate soluzio-
ni estetiche, architettoniche, ingegneristiche e urbanistiche 
risultano coerenti con il modello del religioso di forma ec-
clesiale oppure con il modello di religioso di forma neocon-
fessionale oppure ancora con il modello di religioso merci-
ficato-commodified.
Naturalmente le segnalazioni che seguono non vanno as-
solutamente considerate esaustive e probabilmente nep-
pure molto precise. Tuttavia, offrendosi a una discussione 
critica, esse potrebbero costituire una occasione utile alla 
crescita del confronto interdisciplinare. Né, ovviamente, tali 
segnalazioni vincolano in alcun modo artisti, ingegneri, ar-
chitetti o urbanisti, semplicemente mettono loro a disposi-
zione qualche informazione in più.
L’orizzonte entro il quale attualmente si svolge il rapporto 
chiese/società è quello della religione come fragile sottosi-
stema societale. Tale fragilità ha anche e forse innanzitutto 

importanti ragioni interne. Tale sottosistema è attraversato 
da una vitale e al contempo pericolosamente diffusa speri-
mentazione circa quello che (per la religione come per ogni 
sottosistema societale funzionalmente specializzato) è il 
nodo decisivo.46 Ovvero: nel breve e medio periodo la reli-
gione potrà avvalersi di un proprio mezzo di comunicazione 
simbolicamente generalizzato? Ovvero, nel breve e medio 
periodo la religione potrà avvalersi dell’unico tipo di strut-
tura sociale che consente di distinguere cosa è religione (la 
comunicazione religiosa) da cosa non lo è? 
Facciamo due esempi nella speranza di essere un po’ più 
chiari. Potremmo mai immaginare una moderna economia 
senza la moneta? O ancora: potremmo mai immaginare un 
sistema giudiziario funzionante quando non si fosse più in 
grado di distinguere una sentenza da una qualsiasi altra 
affermazione a proposito di un evento? Ecco il punto: se 
il sottosistema economico è quella rete di comunicazioni 
coincidente con tutte le comunicazioni economiche (non 
sull’economia) e solo con esse, è la moneta ciò che attual-
mente rende distinguibile una comunicazione economica 
da una non economica. Ciò che la moneta è per il sotto-
sistema economico, la sentenza è per il sottosistema giu-
diziario. Ciò detto, cosa nel sottosistema religioso svolge 
il compito che nel sottosistema economico è svolto dalla 
moneta e nel sottosistema giudiziario dalla sentenza?
Nel passato ci sono stati luoghi ed epoche in cui gli stati di 
trance oppure certe forme di rito oppure ancora credenze e 
sistemi di credenze hanno svolto egregiamente la funzione 
di mezzo di comunicazione simbolicamente generalizzato, 
specializzato per la comunicazione religiosa (per la comu-
nicazione non su dio o equivalenti, ma con dio o equivalen-
ti). In quei luoghi e in quei tempi ciò valeva e funzionava in-
dipendentemente dal fatto che i contenuti della comunica-
zione religiosa fossero accettati o contestati. Nel momento 
presente, invece, non è così chiaro cosa possa identificare 
la comunicazione religiosa (la religione) distinguendola da 
tutto il resto: stati emotivi? Ancora credenze? O di nuovo 
riti, ma – se così è – riti basati su performance o riti basati 
su liturgie?47 Né può più essere tranquillamente escluso a 
priori che la comunicazione religiosa stia perdendo la pro-
pria osservabilità e la propria autonomia, e che dunque il 
sottosistema religioso stia dissolvendosi. 
È primariamente intorno a tali questioni che si giocherà 
la sopravvivenza o meno di una religione come forma 
sociale autonoma. Ed è per l’egemonia sulla regolazione 
dell’eventuale futuro medium religioso che sono in compe-
tizione i tre tipi di religioso: l’ecclesiale, il neoconfessionale 
e il mercificato.
Il costruire, il demolire, l’abbandonare, il ristrutturare, il ride-
stinare chiese non si limiterà a riflettere i rapporti di forza 
che verranno a consolidarsi tra i tre gruppi di contendenti, 
fase per fase e poi forse stabilmente per un certo periodo 
di tempo. Al contrario, saranno anche i modi e le forme con 
cui si costruiranno, si demoliranno, si abbandoneranno, si 
ristruttureranno, si ridestineranno chiese ad avere una in-
fluenza importante e magari a volte decisiva sullo svolgi-
mento e sull’esito di questa competizione a tre. Chi studia il 
sociale deve saperlo e farci attenzione, così come potrebbe 
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risultare utile per chi costruisce, demolisce, abbandona, ri-
struttura, ridestina chiese essere consapevole della portata 
sociale generale (gesamtsesellschaftiliche), religiosa e non 
solo religiosa, delle proprie scelte e delle operazioni che 
conduce e conclude.
Proviamo allora a indicare un poco più nel dettaglio alcuni 
di questi indicatori.48

Chi fa chiese inevitabilmente risponde a una domanda: 
cosa è un sacramento – e innanzitutto la eucarestia –, una 
azione oppure una cosa?49 La soluzione data a questa al-
ternativa dipende e influenza la scelta in materia di dispo-
sizione dell’altare e dell’ambone, in assoluto e rispetto alla 
disposizione assegnata a chi presiede la liturgia e a tutti gli 
altri che partecipando la agiscono.

•	 Se il sacramento è inteso come cosa, nello scam-
bio di questa cosa a prevalere deve essere il potere 
dell’offerta o quello della domanda?

•	 Se di una azione si tratta: 
quale rapporto viene a configurarsi tra chi guida 
questa azione e tutti coloro che vi partecipano? Tale 
rapporto, ovviamente, viene non poco influenzato 
dalla collocazione nello spazio tanto di chi guida 
quanto di chi partecipa senza guidare. 
E ancora: chi guida la azione rituale deve essere rap-
presentato e compreso come portatore di un ruolo 
all’interno di una organizzazione oppure no?

Come detto, le scelte che vengono adottate nel caso delle 
alternative appena ricordate influiscono e sono condiziona-
te dal modo in cui nell’aula destinata al culto sono collocati 
clero e laici.
Naturalmente, qui per laicato vanno intesi coloro che all’in-
terno dello spazio e della dinamica del rito si conservano 
coerenti con l’indole secolare che dovrebbe caratterizzarli.50 
Tuttavia, ormai anche in ambito cattolico, si sta assisten-
do alla legittimazione di un ibrido piuttosto problematico. 
Infatti, innanzitutto nel corso delle messe, avviene la umilia-
zione e il declassamento dell’apostolato laicale attraverso 
la elevazione di rango di operatori pastorali. La loro com-
parsa deforma e rafforza il carattere non tanto ministeria-
le quanto innanzitutto apicale del clero che partecipa alla 
liturgia. Come può sperimentare se stesso e comprendersi 
quale celebrante un laico o una laica che partecipi alla litur-
gia senza svolgervi mansioni particolari, mentre la forma 
della stessa liturgia con grande enfasi retorica e simbolica 
viene segnata dallo svolgimento di mansioni assegnate in 
vario grado e numero a individui non appartenenti al clero, 
e mentre costoro vengono spostati nello stesso semipiano 
nel quale primeggia chi presiede il rito? Se si consenta che 
viga la regola del più fai, più appari, come può chi non fa 
nulla e dunque non appare affatto non comprendersi di con-
seguenza? Come può chi non fa nulla non essere tentato di 
comprendersi e comportarsi come pubblico spettatore? La 
forma data agli spazi può assecondare o resistere al pro-
cesso di cui s’è detto.
Se la forma del rito (che sia performance based o liturgy 
based) decide delle relazioni ammesse tra azioni rituali e 

azioni non rituali di chi partecipa al rito, chi fa chiese o le 
ristruttura certamente influenza non poco le forme che que-
sta relazione può assumere,

(a). non solo per il modo in cui ripartisce le posizioni 
di clero e laici nello spazio dell’aula liturgica, ma non 
di meno dalla forma assegnata: 
alle soglie dell’edificio,51 alla porta o alle porte che 
all’aula liturgica consentono l’accesso,al sagrato.
(b). Non da ultimo, il rapporto dentro/fuori per una 
chiesa è deciso anche dal flusso di luci, di suoni e di 
odori che viene materialmente costruito e consenti-
to in ciascuna delle due direzioni: da fuori a dentro e 
da dentro a fuori.

Guai a sottovalutare questo punto. Si tratta di un punto deci-
sivo per la definizione della sofisticatissima, paradossale,52 
soluzione che il cristianesimo vorrebbe dare al problema 
della identità della Chiesa e del credente. In una chiesa ade-
guata ad un religioso di forma ecclesiale sarebbe necessario 
materializzare un fuori interno al dentro e un dentro non dis-
simile, ma neppure confuso con il fuori.

(c). Certamente in una chiesa cattolica nulla dipen-
de da e decide del rapporto dentro/fuori quanto la 
collocazione, poi anche la forma del battistero e pri-
ma ancora la sua presenza/assenza. 

La questione che stiamo affrontando è questione che non 
solo tocca, ma che tendenzialmente decide un nodo crucia-
le per il cattolicesimo: la questione della parrocchia, ovvero 
la questione di quella mediazione non de iure divino che – 
almeno sulla carta – dovrebbe mantenere il cattolicesimo 
religioso entro un quadro di ecclesialità e così distinguerlo 
da altre varianti di cristianesimo, più o meno recenti, con-
gregazionaliste o dalla forma di culto, di sètta, di movimen-
to o qualsiasi altra non di chiesa. Poche cose istituiscono 
questa differenza quanto (a) il carattere territoriale della 
competenza della istituzione localizzata in una chiesa par-
rocchiale e (b) il carattere burocratico del presbitero che 
presiede le liturgie (ovvero non scelto dai fedeli né investito 
da loro). In entrambi i casi si tratta, e non per caso, di ele-
menti ribaditi dalla rinnovata, e per questo davvero fedele 
alla tradizione, forma del rito liturgico cattolico scaturita 
dal magistero del Vaticano II e dal pontificato montiniano. 
Il costruire, l’abbattere, il ristrutturare, l’abbandonare o il ride-
stinare chiese che si è verificato negli ultimi tempi, che si sta 
verificando o che si sta progettando valorizzano od occul-
tano la differenza tra una chiesa parrocchiale e una chiesa 
non parrocchiale? D’altra parte, almeno dal punto di vista 
sociologico, del tutto risibile se non speciosa e sospetta 
appare la argomentazione assai diffusa secondo la quale 
la accresciuta mobilità sociale implicherebbe il declino, e 
deciderebbe la inadeguatezza della istituzione parrocchia-
le. Al contrario, almeno dal punto di vista sociologico, oggi 
più che mai e più di qualsiasi altra forma nota la istituzione 
parrocchia è in grado di garantire un religioso di forma ec-
clesiale. Diversamente le cose si mettono per la parrocchia, 
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e la valutazione di questa cambia segno, se a quello eccle-
siale si preferisce un religioso di forma neoconfessionale o 
mercificata, cosa sempre meno rara anche in ambito cat-
tolico. Meno che mai poi la istituzione parrocchia è messa 
in crisi dalla crescente carenza di clero secolare (per altro 
da trenta anni in calo assai meno di quanto non lo siano i 
“fedeli”53) visto che, sociologicamente parlando, spesso le 
istituzioni superano un momento di crisi esattamente ridu-
cendo la propria numerosità.54

Dopo aver aggiunto a questi indicatori tutti gli altri che si sa-
ranno mostrati utili, sarà allora giunto il momento di affron-
tare un quesito per dir così sintetico e tutt’altro che astratto. 
Le chiese che restano o che resteranno dal combinarsi di 
costruzioni, demolizioni, abbandoni, ridestinazioni e ristrut-
turazioni sono o saranno in grado, singolarmente prese e 
poi anche prese nel loro insieme, di manifestare il carattere 
eversivo della Chiesa e della sua liturgia rispetto a ogni re-
gime che pretenda di affermare un ordine sociale chiuso55 
e auto fondato?56 Di fronte a ogni chiesa cattolica e poi alla 
rete di tutte le chiese cattoliche occorrerà chiedersi: appa-
re evidente anche da quei mattoni, da quei tetti, da quelle 
absidi (se ancora ve ne saranno), da quelle porte e da quei 
sagrati, da quei campanili che lì – in ciascuna di quelle chie-
se – si radunano donne e uomini che con le loro azioni sono 
ancora fedeli interpreti della eredità di quelli che Cullmann 
definì “né anarchici né zeloti”?57 O sono solo ostili all’autori-
tarismo reazionario e indulgenti con quello progressista o 
viceversa? Quella che ci troveremo di fronte sarà una chie-
sa – come ebbe a scrivere un giovane Joseph Ratzinger – 
che materializza una comunità ecclesiale presidio e anima 
della Civitas, e che con la sua sola presenza impedisce lo 
Stato e ogni forma di Polis, foss’anche teocratica e teola-
trica? O ci troveremo un’altra volta di fronte a null’altro che 
un supermercato di quel genere di merci che la World Trade 
Organization identifica con il codice “9591” (beni e servizi 
religiosi),58 oppure all’area di raccolta di un segmento di un 
popolo che esiste solo nei miti diffusi da chi concentra il po-
tere, alimenta la rabbia e diffonde la paura, massimamente 
la paura della libertà?
Di questo interrogativo può essere intesa come parte decisi-
va la scelta della soluzione che volta per volta viene data al 
problema del rapporto tra chiesa e tessuto urbano.
Un aspetto decisivo di questo rapporto è la resistenza o 
meno alla trasformazione della ricerca di proporzioni in os-
sessione per le simmetrie e fastidio per ogni segno di tra-
scendenza e di incarnazione.
Un altro suo aspetto decisivo è quello del rapporto tra chiesa 
e piazza e dunque della opzione per una determinata idea 
di piazza piuttosto che per un’altra: Tien An Men, la Piazza 
Rossa o la piazza di un comune e dunque di una civitas?

CONCLUSIONI
A qualcuno potrebbe venire in mente che, in fondo, la pro-
spettiva con la quale affrontare le alternative di cui s’è detto 
era già stata definita da Alessandro Manzoni in alcune delle 
Osservazioni sulla morale cattolica59 o da Antonio Rosmini 
nelle pagine dedicate a qualcuna delle Cinque piaghe.60 
A maggior ragione qualcun altro potrebbe dire che il ma-

gistero del Vaticano II e la storia che lo ha preparato, non 
da ultimo storia di laicato vero, a queste domande avevano 
fornito una risposta chiara e – nella riforma che ne seguì – 
indicazioni abbastanza precise e cantierabili.
In effetti è così. Di fronte a osservazioni come queste due non 
saprei dire altro se non che ciò di cui si è appena trattato altro 
non è che uno dei tanti capitoli della faticosa, contraddittoria 
e spesso contraddetta, ricezione del magistero conciliare e di 
quello montiniano. O che è anche altro da questo (ammesso 
e non concesso che davvero di altro si tratti), ovvero che sin 
qui non si è trattato d’altro che di una dimensione particolare 
e cruciale della crisi globale e locale che il modello di ordine 
sociale ispirato alla Civitas sta vivendo sotto i colpi dei no-
stalgici di regimi ispirati alla Polis. Sotto gli occhi di tutti è 
che questi ultimi vedono coinvolti stuoli di gregari muniti di 
incenso e prodighi di ben ripagate benedizioni.
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ABSTRACT
The aim of the paper is to deal with the question of the form of 
Catholic places of worship in the current phase of secularisation, 
with special reference to the Italian case and from a sociological 
perspective. First of all, the relevance of the artifacts for the 
sociological understanding of secularization will be highlighted. 
The next step will be dedicated to the reciprocal and very important 
relationships between the form of the place of worship and the type 
of social order. These relationships will be illustrated by focusing 
on the relationship between the religious dimension of Catholicism 
and various processes variants of secularization. Having elaborated 
on this basis a typology of forms of the religious dimension of 
Catholicism, this contribution shows and discusses how the 
solution to certain architectural questions can influence the success 
or the demise of different forms that the religious dimension of 
Catholicism can assume when coping with the current phase of 
secularisation.


