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IIl patrimonio culturale ecclesiale presenta, in Italia, un’ampia 
pluralità di assetti proprietari e gestionali, esito di dinamiche 
storiche e normative complesse. Prima di assumere decisio-
ni puntuali su un singolo complesso di interesse religioso, la 
formazione di un corretto quadro conoscitivo richiede che tali 
dinamiche siano indagate a una scala adeguatamente ampia, 
ritagliata in modo da poter cogliere quei sistemi di relazioni sul-
la base dei quali il patrimonio ecclesiale locale si è formato e 
trasformato. Gli esiti costruiti della storia religiosa sono molto 
diversificati, a seconda dei legami che ogni comunità stabilisce 
con il proprio contesto. In ogni territorio, urbano o rurale, pos-
siamo individuare complessi architettonici dipendenti dall’au-
torità diocesana (centri parrocchiali e chiese sussidiarie, beni 
delle diocesi stesse, quali palazzi vescovili, rettorie, santuari, 
seminari ecc.), altre proprietà di Istituti di vita consacrata e di 
Società di vita apostolica (monasteri, conventi e case di ordini 
religiosi, congregazioni ecc.) e di organizzazioni laicali (confra-

ternite, corporazioni, associazioni, istituti e fondazioni di natura 
religiosa ecc.), ma anche chiese proprietà dei comuni (chiese 
civiche storiche, come pure beni demaniali retrocessi alle muni-
cipalità), dello Stato (appartenenti al Fondo Edilizia di Culto del 
Ministero dell’Interno o al demanio), nonché di una pluralità di 
altri enti pubblici (università, ospedali, caserme, ma anche fon-
dazioni, opere pie non religiose) e di singoli privati e famiglie. I 
paesaggi ecclesiali italiani sono quindi l’esito di diverse dina-
miche intrecciate: i processi di territorializzazione dei distretti 
diocesani e parrocchiali, la diramazione delle reti degli enti re-
ligiosi, l’articolazione dei sistemi devozionali e di pellegrinag-
gio, come pure iniziative singole che distribuiscono – secondo 
logiche precise, e non secondo una generica “disseminazione” 
– emergenze monumentali, complessi edilizi, chiostri e giardi-
ni, cappelle e percorsi che – di fatto – disegnano i paesaggi 
italiani.
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LA CONSISTENZA DEI SISTEMI 
PATRIMONIALI ECCLESIALI
L’interpretazione e la riprogettazione dei patrimoni immobiliari 
di enti religiosi – tema proposto in quest’occasione di ricerca 
– non può sottrarsi a tale complessità geostorica e paesaggi-
stica e quindi richiede, in ogni caso, un approccio organico e 
periodizzato alla spazializzazione della questione patrimoniale 
ecclesiale. Lo studio dei beni di istituti religiosi è reso ancor più 
complesso dalla mobilità proprietaria di tali beni: a fronte della 
sostanziale inalienabilità e dell’impossibilità di destinazione a 
usi profani delle chiese parrocchiali diocesane, i patrimoni degli 
enti religiosi sono stati soggetti a compravendite, espropri, na-
zionalizzazioni, estinzioni e demolizioni, che rendono il quadro 
giuridico e gestionale attuale assai complesso e variabile nel 
tempo, in conformità alle costituzioni e alle decisioni degli or-
gani direttivi dei diversi enti.1 Molti conventi e monasteri si sono 
conservati – come monumenti storici, più che come centri reli-
giosi – grazie alla loro trasformazione in università, biblioteche, 
uffici pubblici, ospedali; d’altra parte, tuttora molti di essi, pur se 
di proprietà pubblica, ospitano ancora – o di nuovo – attività 
pastorali.

Esistono dunque beni ecclesiastici che non hanno uso eccle-
siale, e beni pubblici destinati a uso religioso: tra questi due 
estremi, una gamma di esperienze di gestione e trasformazioni 
di uso e di forma. A fronte di tale complessità,2 non può essere 
che il territorio nel suo insieme – inteso come trama relazionale 
di appartenenze e di istituzioni, e non come generico ritaglio 
di spazio – l’alveo delle nostre riflessioni sui beni culturali di 
interesse religioso ecclesiale, in quanto le diverse comunità cri-
stiane che si sono succedute nel tempo e nello spazio si sono 
appropriate – materialmente e simbolicamente – di poli edilizi 
e di aree fondiarie più o meno ampie, alle cui trasformazioni 
territoriali hanno solitamente contribuito in modo sostanziale. 
Tuttavia per ogni territorio considerato, a causa della moltepli-
cità degli enti proprietari e gestori, la ricognizione dettagliata di 
tutto il patrimonio di interesse religioso e la valutazione del suo 
utilizzo sono sostanzialmente impossibili da effettuare attin-
gendo semplicemente alle principali banche-dati patrimoniali o 
a repertori catalografici. La ricomposizione storica, culturale e 
spaziale di un patrimonio religioso così frammentato è dunque 
un’operazione critica articolata, che tuttavia è la necessaria pre-
messa a ogni ragionamento sulla valorizzazione, sulla trasfor-
mazione o sul riuso di ogni singolo bene.

Al momento, la banca dati sul patrimonio ecclesiastico più 
completa e totalmente accessibile (salvo dati sensibili) è quella 
promossa dalla Conferenza Episcopale Italiana sugli edifici di 
culto,3 progetto continuamente in progress avviato negli anni 
Novanta e arrivato a percentuali significative di avanzamento. 
Al momento, sono note alla banca dati 67.025 chiese, di cui 
29.916 documentate con una scheda catalografica comple-
ta4 (scheda A, conforme agli standard ministeriali, integrati da 
campi specifici relativi alla natura ecclesiastica e alla funzio-
ne liturgica del bene). L’individuazione e la schedatura hanno 
riguardato soprattutto le chiese di proprietà delle diocesi ita-
liane e delle parrocchie (enti ecclesiastici diocesani soggetti 
al vescovo), aperti al culto e in condizioni di buona fruizione 

o accessibilità, mentre i patrimoni appartenenti ai diversi enti 
religiosi (di diritto diocesano e pontificio) non sono stati – al-
meno nella prima fase di lavoro – considerati prioritari,5 come 
pure quei casi in cui situazioni di abbandono o di degrado sono 
tali da sconsigliare o impedire l’accesso ai fedeli. L’attenzione 
alle sole chiese è ora in fase di superamento grazie alla nuova 
iniziativa di procedere a un censimento dell’intero patrimonio 
immobiliare di proprietà di diocesi e parrocchie.6 A titolo mera-
mente informativo, ricordiamo che attualmente le parrocchie 
in Italia sono 25.597, organizzate in 227 diocesi,  esito di un 
processo aggregativo da tempo avviato e ancora in corso, at-
traversato anche dal calo del clero secolare (molte parrocchie 
non hanno un parroco, o ce l’hanno condiviso).8

Oltre ai beni di proprietà degli enti parrocchia, hanno sovente 
una scheda catalografica completa quelle chiese che, pur ap-
partenendo a ordini religiosi o a enti pubblici, sono attualmente 
sede di parrocchia, e quindi dipendono dall’autorità diocesana. 
Tuttavia, al momento non esistono strumenti di censimento si-
stematico per le chiese e i beni di Istituti di vita consacrata e 
di Società di vita apostolica. Le recenti indagini sui patrimoni 
immobiliari di ordini religiosi restituiscono tuttavia dati impor-
tanti: le case di istituti religiosi di diritto pontificio sono in Italia 
10.293 (dati del 2015: con una diminuzione del 41% negli ulti-
mi trent’anni), oltre a quasi 8mila strutture scolastiche e quasi 
2mila strutture sanitarie ecc.9 Nella banca dati CEI risultano ora 
disponibili le schede catalografiche complete solo di una ses-
santina di chiese conventuali e abbaziali.

Un'ulteriore osservazione quantitativa: il numero delle parroc-
chie (circa 26mila) e delle chiese individuate dagli elenchi CEI 
(67mila) ha una certa affinità dimensionale rispettivamente 
con i 22.621 centri storici e i 57.617 nuclei abitati catalogati 
dall’ICCD.10 Si tratta, di fatto, dello scheletro comunitario storico 
dell’armatura insediativa del paese, in cui ogni quartiere, ogni 
centro storico e ogni nucleo abitativo secondario trovano un 
proprio spazio di aggregazione e di identità paesaggistica at-
torno a un centro di natura religiosa. Tale sistema è inoltre la te-
stimonianza di un solido sistema storico di presidio dei territori 
della Penisola, anche i più distanti dai centri urbani e sovente, 
ora, abbandonati o in via di rapido spopolamento.11 Sotto tale 
punto di vista, le difficoltà manutentive e di apertura di molte 
chiese sono lo specchio dei disequilibri territoriali del Paese, più 
che di dinamiche religiose in senso stretto.

Anche la consultazione delle principali banche-dati ministeriali 
offre alcune cifre che parlano di un sistema capillare di beni 
di interesse religioso. Il report sintetico di “Vincoli in rete”, il 
principale portale italiano di lavoro sul patrimonio culturale,12 
restituisce segnalazioni di 31.028 chiese, 2.984 cappelle, 2.919 
conventi, 2.847 campanili, 861 monasteri e 442 abbazie, 706 
chiostri, 284 pievi e una nebulosa di altri manufatti ecclesiali, 
definiti nei modi più diversi13 (su circa 200mila beni individuati 
dal sistema). Nel repertorio dei beni culturali della “Carta del 
rischio”, curata dall’Istituto Superiore per la Conservazione e il 
Restauro del Mibact,14 sono attestate 19.649 chiese, 1.895 cap-
pelle e 2.334 tra conventi e monasteri. Il sistema “SIGECweb” 
(Sistema Informativo Generale del Catalogo),16 che inizia a ren-
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dere disponibile in rete l’ormai secolare attività di schedatura 
statale, consente di visualizzare le schede di 2.194 chiese, 401 
cappelle e circa 300 tra monasteri e conventi (su circa 12mila 
schede di architettura).17 L’integrazione tra le banche-dati è dun-
que lo strumento di lavoro ineludibile, che tuttavia non è riduci-
bile a un mero algoritmo automatizzato, in quanto è necessario 
– per conseguire risultati credibili e significativi – che il ricerca-
tore entri nella logica con cui ogni banca dati è stata costruita, 
conosca la natura e l’attendibilità dei dati raccolti da ogni ente 
e sappia considerarne la copertura cronologica e spaziale. A 
tali banche dati nazionali si aggiungono le tante iniziative di 
censimento regionali e locali, i progetti di conoscenza universi-
tari e di fondazioni bancarie, le individuazioni dei beni culturali 
contenute negli strumenti urbanistici locali e di scala vasta, re-
datti secondo le diverse leggi regionali di governo del territorio 
(che, in numerosi casi, tra le categorie di patrimonio strutturate 
a livello sovracomunale o regionale individuano sistemi di beni 
ecclesiastici o reti di beni religiosi).18 Ricordiamo, a titolo mera-
mente esemplificativo, il “Censimento dei santuari cristiani d’I-
talia” che, nell’area ad accesso pubblico, scheda 2.833 santuari 
(intesi come edifici semplici) e 926 complessi cultuali.19

Se la CEI riesce a documentare dati significativi per circa 
67mila chiese ecclesiastiche, quante potrebbero essere in tota-
le le chiese presenti sul territorio italiano? È possibile effettuare 
una valutazione della consistenza, dell’estensione e della den-
sità del patrimonio religioso, necessaria per programmare po-
litiche di valorizzazione sostenibili di beni singoli e di sistemi? 
Da alcuni campioni di approfondimento, esito di tesi di laurea 
o dottorato per ora circoscritte, emerge che sono presenti nella 
banca-dati della CEI probabilmente circa i 2/3 delle chiese ita-
liane: praticamente tutte le chiese di proprietà diocesana o par-
rocchiale – siano esse parrocchiali (delle quali 13.460 dotate di 
scheda A) o sussidiarie – e solo alcuni casi di chiese di ordini 
e congregazioni religiose, o di istituzioni pubbliche e private. La 
proiezione delle chiese mancanti si ricava dall’incrocio con le 
altre banche dati pubbliche sopra citate. Se vogliamo tentare 
una proiezione sul patrimonio degli enti religiosi, emerge per 
esempio in un campione geografico vasto della Toscana (più 
di 2000 chiese delle provincie di Lucca, Pisa e Livorno)20 che 
la banca-dati CEI copre meno del 20% delle chiese di ordini 
religiosi individuati grazie ad altre fonti; per un centro storico 
stratificato come quello di Torino (circa 50 chiese nel solo nu-
cleo barocco), la banca-dati CEI copre il 60% di beni attualmen-
te appartenenti ad enti religiosi non diocesani (che non sono 
stati oggetto di schedatura, peraltro), e non raccoglie i beni già 
religiosi ora di proprietà statale o comunale, che purtuttavia 
conservano attività pastorali.21

In sintesi: al momento solo poche chiese appartenenti ad Isti-
tuti di vita consacrata e di Società di vita apostolica sono indivi-
duate e/o censite dalla banca-dati CEI sulle chiese, in particola-
re prevalentemente quelle che assolvono funzioni parrocchiali. 
Ancor più difficile ipotizzare un censimento degli immobili ec-
clesiali ma non di culto, posseduti da enti religiosi non diocesa-
ni.22 Un percorso di ricerca proponibile nei diversi contesti locali 
è – come si accennava – l’integrazione ragionata tra le banche 
dati pubbliche che si occupano di patrimonio culturale (Vincoli 

in rete, SIGECweb ecc.) e le informazioni che possono derivare 
da annuari e repertori diocesani che censiscono le comunità re-
ligiose, integrate da altre fonti locali. Sottolineiamo “ragionata”, 
in quanto ogni banca-dati ha un margine di approssimazione 
commisurato ai suoi obiettivi, e la “pulitura” degli incroci neces-
sita un vaglio critico da effettuarsi caso per caso, con consa-
pevolezza e competenza storica. Tale visione del territorio, che 
esce da una prospettiva patrimoniale in senso tecnico-econo-
mico, consente di acquisire gli elementi necessari alla valuta-
zione del ruolo, del significato e dello stato di conservazione 
di ogni singolo tassello di interesse religioso pertinente la vita 
comunitaria, al fine di prospettare politiche coerenti di gestione, 
tanto culturale quanto economica, evitando sovrapposizioni, 
doppioni o dispersione di risorse per attività manutentive o co-
municative. Il moltiplicarsi di iniziative locali di integrazione tra 
le indagini potrà consentire di ri-proiettare scenari significativi 
sull’intero territorio nazionale.

I TEMI DI RICERCA RECENTI 
NELLA LETTERATURA INTERNAZIONALE
Una visione olistica e territoriale del patrimonio ecclesiale con-
sente di confrontare i problemi locali con i temi discussi a livello 
internazionale, relativi al valore e all’uso del patrimonio religio-
so. Il problema di un utilizzo sostenibile e corretto di un patri-
monio sovente sotto-utilizzato, dismesso, chiuso o del tutto 
abbandonato è affrontato dal dibattito scientifico in modo do-
cumentato e consapevole da un paio di decenni; oggi, pertanto, 
a fronte della massa ormai rilevante di esperienze e riflessioni 
maturate, non è più proponibile il perseguimento di soluzioni 
improvvisate o disinformate. Intendiamoci: tale istanza di ag-
giornamento sull’attualità del dibattito non significa che il fe-
nomeno dell’abbandono e del riutilizzo delle chiese sia nuovo, 
perché di fatto attraversa tutta la storia del Cristianesimo ed è 
un fattore costitutivo dell’architettura cristiana stessa (come in 
altre occasioni già discusso);23 sono nuove invece la coscien-
za patrimoniale del fenomeno, nonché la consapevolezza delle 
sue implicazioni sociali ed etiche, che interpellano una pluralità 
di interlocutori diversi. Da un punto di vista teologico, la que-
stione è sempre stata relativamente semplice: una chiesa o 
una sede di un ordine religioso che non vengono più celebrate 
o abitate cessano di interessare la comunità (o perché estinta, 
o perché trasferita), non avendo né gli oggetti, né i luoghi – sal-
vo alcune eccezioni esplicitamente testimoniali – un intrinseco 
valore sacro.24 La storia dell’architettura cristiana è una storia di 
rifacimenti, demolizioni, ricostruzioni. Se le comunità hanno, di 
generazione in generazione, costruito, trasformato e abbando-
nato i propri complessi religiosi – negoziando e condividendo 
criteri pastorali, culturali, politici o economici, ma operando in 
sostanziale autonomia decisionale – ora la questione della tra-
sformazione e dell’eventuale riutilizzo dei complessi religiosi è 
inserita nell’alveo di una più ampia riflessione sul significato del 
patrimonio storico-culturale inteso come costruzione sociale 
e attuale, come processo che riguarda la vita delle comunità 
nell’accezione più ampia e variegata, come tassello di un’iden-
tità locale che travalica l’uso cultuale e di apostolato delle chie-
se.25 Con la maturazione di una sensibilità conservativa – tan-
to nei circoli intellettuali, quanto nelle istituzioni di tutela e poi 
nelle masse – le radicali trasformazioni o demolizioni di edifici 
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di culto sono entrate in un dibattito ben più ampio sul senso 
della testimonianza storica, della memoria locale e del valore 
artistico intrinseco delle opere ad uso religioso.26 Su tutt’altro 
versante, i beni religiosi sono entrati anche in un ragionamento 
sul valore economico commerciale dei beni stessi, considerati 
nella loro consistenza edilizia: se le riflessioni sul concetto di 
“valore intrinseco”27 portano a ragionare sulle necessarie pre-
cauzioni che interessano la valutazione di un bene di interesse 
religioso, il mercato immobiliare ha già dimostrato un interes-
samento vivace verso chiese ed edifici religiosi, e non solo in 
Europa centro-settentrionale.28 In particolare i complessi edilizi 
di consistente cubatura (convitti, scuole, seminari, conventi) 
e posizione fondiaria privilegiata (centri storici o contesti am-
bientali di pregio) sono naturalmente oggetto di mire immobi-
liari speculative,29 non dissuase dal senso di sacralità che – co-
munque – le chiese infondono, anche se trascurate.

PATRIMONIALIZZAZIONE E DEPATRIMONIALIZZAZIONE 
DEI BENI RELIGIOSI
Le ricerche storico-critiche più sistematiche sui processi di 
patrimonializzazione e de-patrimonializzazione dei beni di in-
teresse religioso prendono avvio alla fine degli anni Novanta 
nel Québec, che diventa il primo laboratorio di ricerca interna-
zionale.30 Il tema si inserisce in un più ampio filone di ricerca 
universitaria sul patrimonio urbano e sul rapporto tra comunità 
e storia locale, ma i metodi promossi da Luc Noppen e Lucie 
Morisset diventano strumenti di azione locale31 e stimolo per 
ulteriori approfondimenti. 
L’interesse verso a una ricerca interdisciplinare e territorializ-
zata raggiunge negli anni successivi l’Europa, in particolare i 
paesi in cui i processi di secolarizzazione si sono manifestati 
con maggior intensità, trovando declinazioni amministrative 
diverse. Il contesto belga, in cui è percepibile il salto radicale 
tra una profonda tradizione cattolica e una rapida e radicale 
secolarizzazione, è quello in cui si registrano gli studi più ap-
profonditi e diversificati criticamente, in particolare grazie alle 
iniziative promosse e coordinate da Thomas Coomans.32 Fig. 
1 La particolare natura giuridica degli enti gestori delle chiese 
(fabbricerie che operano con interventi statali), la forte diffe-
renziazione geografica tra le diverse aree del pur piccolo paese 
(dai villaggi rurali tradizionali alle periferie metropolitane in cui 
si sperimentano quadri interreligiosi di grande complessità) e 
la frammentazione amministrativa dello stato federale costitu-
iscono un laboratorio straordinario di studi e ricerche. In parti-
colare, emergono l’Università Cattolica di Lovanio – che opera 
anche mediante uno specifico centro sulla storia religiosa, il 
KADOC33  – e, sempre a Lovanio, gli studi e le attività sul cam-
po finalizzate alla pianificazione parrocchiale, realizzate da un 
centro di ricerca – il CRKC (ora PARCUM)34 – promosso e so-
stenuto dalla Chiesa belga per accompagnare, concretamente, 
le comunità parrocchiali nella ridefinizione dell’uso del proprio 
patrimonio, nel quadro di precisi accordi con il governo e di una 
visione censuaria interreligiosa.35 Fig. 2 Il tema dell’architettu-
ra delle comunità monastiche – tema qui proposto alla nostra 
riflessione – è il cuore dei ragionamenti più aggiornati promos-
si dal gruppo di lavoro belga-québequois, che affronta una ri-
cognizione internazionale e interconfessionale del problema, 
sottolineando soprattutto l’impatto sociale e urbanistico della 

depatrimonializzazione e delle diverse opzioni di trasformazio-
ne di monasteri e conventi.26  Fig. 3

SECOLARIZZAZIONE, LAICITÀ E 
MULTICONFESSIONALISMO, TRA INTERVENTO 
PUBBLICO E PRIVATO
Il caso francese muove soprattutto da un’evidente criticità isti-
tuzionale: nello stato europeo che ha assunto il tema della lai-
cità nella sua accezione più “identitaria”, lo Stato è proprietario 
di tutte le chiese costruite prima del 1905.37 Si tratta di una deli-
cata contraddizione che diventa problematica soprattutto nella 
misura in cui il calo dei praticanti mette in crisi l’equilibrio (eco-
nomico, ma soprattutto politico) tra le scarse risorse pubbliche 
e le esigenze della conservazione e della manutenzione delle 
chiese: in che modo può una municipalità giustificare l’esborso 
di denaro pubblico – soprattutto in una lunga stagione di crisi 
finanziaria – per la cura di un edificio fruito da poche persone, 
soprattutto anziane, o del tutto dismesso? Ma al tempo stesso: 
se viene meno la chiesa del villaggio, o del quartiere, quali luo-
ghi di memoria e di radicamento locale restano a disposizione 
dei cittadini?38 Paradossali dunque paiono quei casi in cui co-
munità profondamente secolarizzate si ergono a paladine di un 
patrimonio religioso ormai totalmente privo di valore cultuale o 
devozionale; nelle parole di Philippe Martin:

à une déchristianisation massive des populations répond 
une défense des églises de la part de ces mêmes popula-
tions. Ambigüité fondamentale puisque des non croyants 
défendent un patrimoine que les catholiques relativisent. 39

I dati più recenti, commentati da Stéphane Bern40 (chargé de 
mission del presidente della Repubblica per la preservazione 
del patrimonio), riferiscono che il 50% del patrimonio francese 
si trova in comuni di meno di 2.000 abitanti, evidenziando che 
la criticità di sistema non riguarda solo i beni religiosi; cionon-
dimeno, a fronte di almeno 5.000 chiese in stato di difficoltà 
finanziaria, secondo i dati dell’Institut Pèlerin du Patrimoine, ne 
sono state demolite solo 45 dal 2000 al 2020, e nel 2019 erano 
in vendita 18 chiese, mentre altre 37 sono state trasformate in 
nuovo uso. Secondo l’Observatoire du patrimoine religieux41 gli 
edifici religiosi sarebbero 100.000 circa, di cui 55.000 edifici di 
culto (al 95% cattolici), 35.000 dei quali – essenzialmente del 
XIX secolo – né protetti né finanziati da interventi pubblici. 
Nel caso inglese – prevalentemente per quanto attiene il pa-
trimonio della Chiesa di Inghilterra, ma non solo – sono inte-
ressanti le soluzioni di razionalizzazione manutentiva e di con-
centrazione amministrativa delle chiese sovrabbondanti, che le 
singole comunità locali non sono più in grado di gestire, tramite 
lo strumento del trust, istituzione caratteristica del modello di 
tutela britannico. Il Church Conservation Trust42 costituisce un 
esempio di innovazione nella gestione di un patrimonio religio-
so disperso e ormai privo di comunità di riferimento, grazie a 
politiche di rifunzionalizzazione, esito di attente analisi territo-
riali e di piani di fattibilità e sostenibilità molto accurati.43

Le ricerche tedesche presentano una vasta gamma di rifles-
sioni teoriche, ben supportate e documentate da inchieste 
nazionali44 e indagini regionali.45 Figg. 4 | 5 Nella letteratura 



51

1 2 3

4 5 6



52

emergono questioni di riuso dovute sia a ragioni geostoriche 
(la compresenza di diverse confessioni cristiane, che automati-
camente moltiplica la presenza di chiese in città e villaggi), sia 
storico-architettoniche (la realizzazione di migliaia di chiese du-
rante la Ricostruzione, con ampi volumi e tecniche costruttive 
ora non sostenibili). Il frazionamento e la riperimetrazione dei 
luoghi delle diverse funzioni e il ripensamento energetico degli 
edifici sono i temi principali della ricerca, che prende anche in 
considerazione la necessità, in un paese multiconfessionale 
ma anche secolarizzato, di spazi di silenzio, di pausa, nonché 
l’istanza di una condivisione ecumenica degli spazi, tema su 
cui torneremo.

PIANIFICAZIONE, ANALISI STORICA 
E STATEMENT OF SIGNIFICANCE
Approcci diversificati si attuano nei paesi in cui il cristianesimo 
presenta un ampio ventaglio di confessioni, nessuna delle quali 
assume un carattere egemonico o identitario, e in cui la seco-
larizzazione ha determinato un eccesso ancor più ingestibile 
di edifici di culto (a causa proprio della moltiplicazione dei poli 
religiosi per ogni villaggio o quartiere). In questi casi è la regia 
pubblica che ha assunto l’onere di una pianificazione concertata 
degli strumenti di monitoraggio, delle attività di gestione e delle 
politiche di riuso. Nei Paesi Bassi, per esempio, il dipartimento 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (Dipartimento governati-
vo per i Beni Culturali, del Ministero dell'Istruzione, della Cultura 
e della Scienza), coordina il dialogo fra istituzioni, proprietari, 
investitori e comunità. Nel novembre 2018 è stato firmato un 
accordo di cooperazione fra enti governativi, proprietari di chie-
se e rappresentanti delle organizzazioni del patrimonio e della 
società civile per avere una visione di insieme sul patrimonio 
religioso (chiese, sinagoghe e moschee), al fine di delinearne 
un futuro sostenibile. Ogni comune è tenuto a elaborare un pia-
no per la gestione e lo sviluppo degli edifici religiosi della città, 
denominato kerkenvisie. In seguito alla realizzazione del piano, i 
comuni possono richiedere un contributo economico governa-
tivo per il restauro degli edifici religiosi monumentali, per effet-
tuare studi di fattibilità per nuovi usi e per ottenere un prestito 
per la realizzazione dei progetti: diverse istituzioni private sono 
attive sul tema.46

Ciò che accomuna metodologicamente alcuni degli approcci 
indicati – condizionati da situazioni giuridiche e gestionali di-
verse, nessuna delle quali riconducibile al complesso e fram-
mentario paesaggio italiano sopra evocato – è il tentativo di 
inserire nei percorsi decisionali un’analisi storica che tenga 
conto non solo dell’intrinseco valore artistico dei manufatti 
considerati, ma anche dei tanti valori sociali su cui si fonda-
no i processi di patrimonializzazione: tale analisi è realizzata 
non solo con l’expertise di enti di tutela o di professionisti della 
storia dell’arte, ma anche mediante un coinvolgimento attivo 
della popolazione locale. Le scienze sociali si intrecciano dun-
que con le scienze storiche. Si tratta di quanto è definito dai 
documenti istituzionali come statement of significance, tra i cui 
esempi meglio collaudati risulta quello della Chiesa di Svezia, 
sperimentato da circa quindici anni in accordo con il Consiglio 
nazionale dei beni culturali di Svezia. A partire dallo statement 
vengono poi sviluppati dalle comunità locali i piani di conser-

vazione, manutenzione e riuso, fondati sull’intreccio di analisi 
interdisciplinari secondo diversi metodi (in particolare interes-
sante è il metodo Virket).47

Nello studio dei processi di patrimonializzazione e nella valu-
tazione di eventuali riusi, la ricerca si orienta dunque verso la 
documentazione di una pluralità di valori, sedimentati in parti 
diverse dei complessi religiosi, con un intreccio fecondo di temi 
civili, memoriali, devozionali e liturgici, di volta in volta da discu-
tere.48 Alla luce di tali tentativi di dispiegare un ventaglio di valo-
ri e di sguardi incrociati49 come supporto alla valutazione e alla 
decisione, si depotenzia molto il tema conflittuale e divisivo del 
sacro, ossia la questione della supposta natura sacrale e non 
trasformabile dei luoghi di culto, che ne impedirebbe trasfor-
mazioni radicali. Nelle diverse confessioni cristiane, ma anche 
nelle diverse sensibilità del mondo cattolico, il tema dell’uso 
inappropriato, o addirittura blasfemo, delle chiese dismesse 
assume sfumature diverse, mano a mano che la nostra capa-
cità di analisi e di progetto esce da gabbie concettuali ideologi-
che precostituite, e si misura concretamente con il diritto,50 con 
la storia, con i valori comunitari e con le esigenze attuali della 
popolazione. La radicale alterità – l’eterotopia51 – dei luoghi di 
culto, soprattutto cattolici, è fondata sulle pratiche liturgiche, 
ma anche sulle stratificazioni artistiche e architettoniche sedi-
mentate grazie a un continuo lavorio di adattamento, per cui le 
attuali operazioni di trasformazione necessitano di strumenti di 
lettura raffinati e pazienti, fondati sull’ascolto dei luoghi e delle 
comunità, rispettosi di ogni forma di attaccamento sociale e di 
valore condiviso, più che di astratte ideologie.

In ogni caso, tornando all’assunto iniziale, anche l’esperienza 
internazionale dimostra che è il territorio il luogo delle decisioni: 
l’appropriatezza di ogni progetto di riuso si misura preliminar-
mente con la capacità dei committenti, dei progettisti e degli 
stakeholder di individuare funzioni, sensibilità e temi che ca-
talizzino una nuova comunità di riferimento, religiosa o meno, 
in grado di garantire la durabilità e la sostenibilità di ogni ope-
razione. È quasi scontato ricordare che in un’area circoscritta, 
magari in parte spopolata o in situazioni di marginalità, se le 
comunità locali non possono garantire la manutenzione di 
troppe chiese in uso liturgico, tanto meno possono farsi carico 
di troppe chiese trasformate in musei, auditorium o centri di 
ascolto: ogni scelta puntuale deve misurarsi con la pianifica-
zione dei servizi e con gli interessi locali – anche e soprattutto 
privati – per evitare che si passi da una ridondanza di luoghi di 
culto a una ridondanza di servizi, parimenti insostenibile. Anche 
da questo punto di vista la conoscenza storica può apportare 
elementi, andando a riscoprire come ciascuno dei centri religio-
si fosse espressione di una specifica comunità di pratiche e di 
interessi, e fosse sostenuto da una dotazione di risorse econo-
miche proprie e in grado di rigenerarsi. L’intervento una tantum, 
calato dall’alto con risorse eccezionali, non fa parte della tradi-
zione costruttiva e gestionale dei luoghi di interesse pubblico, 
religiosi come civili. Lo studio dei committenti e degli agenti 
storici può portare contributi interessanti all’individuazione e 
all’incentivazione di stakeholder attuali e futuri.
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PERCORSI DI STUDIO APERTI DAL DIBATTITO INTERNA-
ZIONALE
Le esperienze di ricerca internazionali invitano ad assumere un 
atteggiamento prudente e, soprattutto, consapevole della ne-
cessità di approfondire e periodizzare le dinamiche ecclesiali 
che impattano sull’architettura dei luoghi comunitari.

La dismissione come processo temporale. In primo luogo, 
un complesso religioso dismesso o in via di dismissione non 
può essere considerato in modo temporalmente statico (si 
fotografa ad oggi una situazione di dismissione o sottoutiliz-
zo, bloccandola in uno stato di fatto), ma deve essere letto in 
modo dinamico, periodizzando le fasi storiche di utilizzo e non 
utilizzo. La lettura del processo di dismissione – più che del 
suo stato – aiuta a cogliere le ragioni profonde dell’abbandono, 
ma soprattutto segnala la distanza temporale e sociale dal pie-
no utilizzo del bene ora perduto. Infatti, un conto è riprogettare 
uno spazio abbandonato da decenni, se non da secoli, a causa 
dell’estinzione di una congregazione o della sua soppressione; 
un conto è invece intervenire in un luogo correntemente abitato 
e celebrato fino a pochi anni o mesi prima della dismissione, 
e in cui il processo è stato in qualche modo forzato rispetto 
ai desideri della comunità, determinando lacerazioni o incom-
prensioni.52 A parità di dimensioni e qualità artistiche intrinse-
che, la temporalizzazione dell’uso, del disuso e del riuso è un 
fattore di progetto decisivo, soprattutto per il successo del rico-
noscimento sociale dell’operazione. Il distacco generazionale 
– ossia il venir meno della memoria familiare diretta, orale, di 
fatti affettivamente importanti legati ai luoghi – è un elemento 
da considerare per l’avvio di operazioni radicali che rischino di 
manomettere un ricordo ancora vivo, sedimentato in oggetti, 
arredi e allestimenti.

La dismissione come processo territoriale. La medesima at-
tenzione alla storicizzazione dei processi riguarda anche il ter-
ritorio, come sopra enunciato. L’edificio in sé è certamente de-
positario di una pluralità di valori, che tuttavia possono essere 
considerati come più o meno rilevanti anche a seconda della 
densità patrimoniale del contesto: la consistenza quantitativa 
e la distribuzione del patrimonio religioso nell’area contermine 
incidono ovviamente sulla percezione sociale del bene, come 
pure l’analisi dei fenomeni sociali che ne condizionano l’uso, il 
disuso e il riuso. Se in molti paesi occidentali la rinuncia all’of-
ficiatura di un sistema capillare di chiese si verifica soprattutto 
nelle periferie delle aree metropolitane – dove più rilevanti sono 
i processi di urbanizzazione multiculturale e multireligiosa, che 
di fatto hanno portato all’affievolimento o alla scomparsa del-
le comunità cattoliche – in altre parti d’Europa è piuttosto lo 
spopolamento rurale a rendere inutili e inattuali molte chiese e 
cappelle in borghi agricoli, villaggi o nuclei isolati che si trovano 
in crisi demografica o marginalità economica.53 I due fenome-
ni sono ben diversi dal punto di vista sociale, sebbene la loro 
ricaduta architettonica (dismissione e/o riuso di una chiesa) 
possa apparire simile da un punto di vista meramente tecnico. 
La quantità di beni disponibili nell’intorno spaziale e il loro rap-
porto con la struttura insediativa sono fattori da considerare 
nei processi decisionali, anche se è in discussione la sorte di un 
solo edificio: l’analisi critica del rapporto tra abitanti e numero 

di chiese (o tra estensione territoriale e numero di chiese), può 
orientare una visione strategica del problema, soprattutto se 
incrociata con la valutazione dell’accessibilità o del rischio cui 
sono soggetti i singoli beni (si veda il contributo di Giulia De 
Lucia in questo fascicolo), mettendo in atto processi valutativi 
e decisionali trasparenti e documentati.

La verifica della consistenza e della distribuzione del patrimo-
nio è un fattore non indifferente non solo nel caso di processi 
ampi di abbandono, ma anche nel caso di una perdurante vitali-
tà ecclesiale: se una comunità attiva e numerosa ha in gestione 
troppe chiese con un modesto uso liturgico, può serenamente 
discutere un miglior utilizzo culturale o sociale di alcune di esse, 
sapendo che il quadro pastorale delle attività resta sotto il con-
trollo comunitario. La strada della riappropriazione comunitaria 
con una pluralità di funzioni pastorali e culturali che richiedano 
specifiche attenzioni e attrezzature (attività giovanili, pastorale 
del lutto, spiritualità della terza età, funzioni per famiglie con 
bambini in età prescolare ecc.) è per esempio la strada incorag-
giata dal recente documento del Pontificio Consiglio della Cul-
tura, su cui torneremo. In diverse aree (centri storici urbani, ma 
anche aree marginali suburbane o rurali) emerge poi il fenome-
no della etnicizzazione del cattolicesimo (consistenti comunità 
filippine, peruviane, o di paesi centroafricani) e della diffusione 
di diversi riti cattolici e di confessioni cristiane (in particolare 
del mondo dell’ortodossia). In questi casi è possibile pianifica-
re una redistribuzione del patrimonio cattolico romano, o un 
uso condiviso di spazi (liturgici, devozionali e aggregativi),54 
consentendo così sia l’integrazione delle comunità all’interno 
di una visione pastorale organica, sia un miglior sfruttamento 
degli spazi sottoutilizzati.

La dismissione e la percezione sociale degli stili. Un terzo 
aspetto riguarda il nesso tra l’ambito culturale del bene della cui 
dismissione si discute e la sua considerazione sociale. Per una 
serie di condizionamenti storiografici, o semplicemente per fe-
nomeni di gusto o di moda, alcuni stili architettonici godono di 
una reputazione sociale più popolare, che determina valutazio-
ni diverse della trasformabilità di un edificio. Tale osservazione 
– che reintroduce una sorta di gerarchizzazione degli stili che la 
critica ha da tempo abbandonato – emerge dal confronto dei 
diversi repertori sopra citati.

Per esempio, in diversi paesi europei si pone il problema della 
conservazione di architetture moderne di alta qualità, di auto-
rialità riconosciuta, divenute sovrabbondanti e abbandonate – 
senza troppi rimpianti – dalle proprie comunità che, dovendo 
scegliere, privilegiano il ritorno a chiese storiche. Per quanto cri-
ticamente apprezzate e note agli studiosi, molte chiese rilevanti 
del secondo Novecento paiono consegnate – con il consenso 
delle comunità – a destini di trasformazione radicali, o addirit-
tura alla demolizione, in un quadro a volte difficile di rapporto 
con le norme di tutela del patrimonio moderno.55 Altri linguag-
gi architettonici vengono invece ora istintivamente percepiti 
come luoghi in ogni caso dotati di una sacralità intrinseca, il cui 
attento riuso è inevitabilmente condizionato dall’opinione co-
mune: si pensi alle chiese romaniche in area rurale, una cui ride-
stinazione culturale strettamente rispettosa della conservazio-
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ne del monumento pare scontata. Altri stili di edifici si prestano 
a suggerire trasformazioni più fantasiose, a causa dell’attuale 
fraintendimento del rapporto tra il linguaggio artistico e la reli-
giosità dell’epoca: si osserva come i riusi architettonicamente 
più radicali o bizzarri riguardi spesso complessi barocchi, la cui 
articolazione spaziale e volumetrica, unita a un’abbondanza di 
elementi decorativi, si presta a usi ricreativi, ricettivi o perfor-
mativi più vari, o a uffici e musei con soluzioni piuttosto inva-
sive e articolate (che invece il gotico o il romanico scoraggia-
no). Territorio di contesa è l’Ottocento: in alcuni casi le chiese 
eclettiche o neo-qualcosa sono abbandonate al loro destino  
per mancanza di sufficiente storicità percepita, o per una loro 
minor antichità; in altri casi, invece, le chiese ottocentesche di-
ventano il rifugio di comunità che si riaggregano attorno a poli 
percepiti comunque come più storici rispetto alle chiese del 
secondo Novecento. Chiaramente, non esiste un gradiente og-
gettivo di sacralità tra chiese romaniche, barocche, eclettiche o 
moderne, ma si tratta di fenomeni di opinione e di percezione 
comune che condizionano le scelte politiche e che sarebbe in-
genuo sottovalutare. Forse, sarebbe da approfondire in modo 
più analitico il potenziale trasformativo che caratterizza certe 
soluzioni tipologiche e ogni linguaggio architettonico, in modo 
da orientare i bisogni di nuovi spazi comunitari verso quegli edi-
fici di cui, in qualche modo, si possa verificare preliminarmente 
la potenziale adattabilità, ossia l’opportunità di inserire funzioni 
senza distruggere o rendere irriconoscibile l’edificio originario, 
secondo metodi documentati e tracciabili57 (ad esempio, non 
proporre funzioni che richiedano di inserire tramezzi in spazi a 
navata unica e di volumetria fortemente coesa, o non inserire 
attività espositive o performative che richiedano oscuramento 
in chiese la cui forza sta nel gioco delle luci e della trasparenza 
delle aperture).

Dalla dismissione alle dinamiche di ibridazione. Il tema della 
ibridazione degli spazi pare la sfida culturalmente più ardita, 
con sfumature diverse a seconda dei contesti culturali e giuridi-
ci. Il concetto di spazio ibrido è sufficientemente ampio e vago 
da contenere esperienze molto diverse, e spesso si associa – 
in modo più o meno appropriato – al concetto di “uso esteso” 
(Extended Use o Nutzungserweiterung), ossia di ampliamento 
dell’offerta funzionale dello spazio religioso, con attività even-
tualmente definibili come secondarie rispetto all’uso liturgico. 
Queste categorie, che godono di ampia fortuna editoriale,58 
necessitano di volta in volta di essere approfondite secondo 
precise coordinate amministrative, per andare oltre le velleità 
buonistiche di generiche prospettive polifuzionali, non suppor-
tate da adeguate analisi di fattibilità. Dal punto di vista del rap-
porto tra spazio e tempo, possiamo distinguere casi in cui si 
verificano ibridazioni che potremmo definire orizzontali, ossia 
funzioni che convivano nel medesimo tempo (simultanee), e 
altre verticali, in cui nello stesso spazio si succedono attività 
diverse (consecutive).59 Il primo caso è applicabile soprattutto 
nelle grandi chiese-contenitori (ampi edifici neogotici, o le enor-
mi chiese in cemento armato della Ricostruzione tedesca), che 
possono essere frazionati, circoscrivendo il culto a uno spazio 
ben perimetrato e protetto, e destinando ad altre funzioni gli 
spazi sovrabbondanti (attività sociali, biblioteche, spazi per gio-
co e nursery, luoghi di assistenza, sale di comunità, colombari 

per urne cinerarie).60 È evidente il problema dell’isolamento acu-
stico delle diverse attività, delle differenti esigenze di comfort 
ambientale (riscaldamento, illuminazione), di sicurezza e ac-
cessibilità (presidio degli ingressi), di gestione degli spazi co-
muni e dei flussi di frequentatori. Nei casi di avvicendamenti 
funzionali temporalizzati (nell’arco della giornata, tra giorni fe-
riali e festivi, tra stagioni dell’anno), si usa un medesimo spazio, 
ma ampliando il novero degli utenti e – di conseguenza – dei 
gestori/finanziatori della manutenzione. Il rischio è il ritorno 
a un’idea di spazio multifunzionale o polivalente invalso negli 
anni Settanta (Mehrzweckhalle), e che ha già dimostrato i suoi 
limiti: spazi generici rischiano di non incontrare il favore di nes-
sun utente, la flessibilità degli allestimenti è costosa se perse-
guita con qualità, mentre la reversibilità rischia di diventare una 
estemporaneità improvvisata.

Rigenerazione e arte contemporanea. La questione dell’inno-
vazione e della creatività è sempre invocata nella letteratura: 
è interessante notare come il tema dell’innovazione sociale61 

sia frequentemente associato, soprattutto in centro Europa,  a 
quello dell’innovazione artistica, ossia l’introduzione di opere 
d’arte che adottano un linguaggio esplicitamente contempo-
raneo all’interno dei contesti storici da rigenerare, siano essi 
storici o moderni.62 Il cambiamento di codice artistico diventa 
un forte indicatore di discontinuità, utile per manifestare la ri-
modulazione funzionale: sia nei casi in cui si attui il riuso litur-
gico solo di una parte di un edificio (che deve quindi assumere 
caratteri liturgici fortemente distintivi rispetto al monumento 
storico parzialmente dismesso al culto, per dimostrare la vitali-
tà e l’attualità del culto), sia nei casi in cui si propongano spazi 
interconfessionali, o aconfessionali – ossia spazi di silenzio, di 
riposo – in cui si annullano le tradizioni iconografiche in favore 
di una nuova pulizia espressiva. La ricerca artistica può contri-
buire nel far sperimentare forme di innovative di trascendenza 
e di esperienze del sacro,63 anche in una dimensione di spiritua-
lità cosmica.64

Rigenerazione e governance. La governance del processo deci-
sionale e dell’attuazione del progetto è la questione cruciale per 
definire il successo di un’iniziativa. La questione della rilevanza 
pubblica di un edificio di culto – o già di culto, ma ancora espli-
citamente religioso nei suoi connotati iconografici e simbolici 
– e il problema dell’individuazione dei decisori e dei finanziatori 
delle operazioni di trasformazione assumono declinazioni ben 
diverse a seconda dell’idea di laicità delle istituzioni che viene 
proposta dagli ordinamenti statali e locali. La costruzione del 
consenso pubblico su eventuali processi di rifunzionalizzazio-
ne o riappropriazione comunitaria necessita di uno staff capace 
di gestire valutazioni di tipo diverso con adeguate competenze 
professionali, anche nell’ambito delle scienze umane e sociali. 
Il potenziale trasformativo dell’edificio è legato ad aspetti pla-
nimetrici, volumetrici e strutturali, ma anche al capitale sociale 
che il contesto è in grado di offrire per una valorizzazione ter-
ritoriale complessiva, e all’investimento di risorse umane che 
possono essere coinvolte nell’operazione.
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ALCUNI SPUNTI DAL DOCUMENTO DEL PONTIFICIO 
CONSIGLIO DELLA CULTURA
Al fine di raccordare l’esperienza delle diverse conferenze 
episcopali, il Pontificio Consiglio della Cultura ha promosso 
un’indagine internazionale, rivolta in particolare ai paesi in cui 
la secolarizzazione è più avanzata (America del Nord, Europa, 
Australia), e ha promosso una riflessione scientifica interdi-
sciplinare: il percorso di confronto e di studio ha portato alla 
stesura delle prime linee guida vaticane su La dismissione e il 
riuso ecclesiale di chiese. Il documento è stato discusso e vota-
to dai delegati delle 23 conferenze episcopali coinvolte, durante 
il convegno Dio non abita più qui. Dismissione di luoghi di culto 
e gestione integrata dei beni culturali ecclesiastici, tenutosi in 
occasione dell’Anno europeo del Patrimonio culturale alla Pon-
tificia Università Gregoriana il 29 e 30 novembre 2018.65 L’ini-
ziativa di ricerca e il simposio sono stati curati dal Pontificio 
Consiglio della Cultura (Dipartimento per i Beni Culturali), dalla 
Conferenza Episcopale Italiana (Ufficio Nazionale per i beni cul-
turali ecclesiastici e l’edilizia di culto) e dalla Pontificia Univer-
sità Gregoriana (Facoltà di Storia e Beni Culturali della Chiesa 
- Dipartimento dei Beni Culturali della Chiesa), mentre una call 
finalizzata a raccogliere le esperienze di ricerca più aggiornate 
è stata lanciata con il supporto del Responsible Risk Resilience 
Centre del Politecnico di Torino:66 le ricerche più rilevanti sono 
state esposte in mostra all’Università Gregoriana nei giorni del 
convegno e sono state raccolte agli atti, in cui sono confluiti an-
che tutte le testimonianze e i materiali preparatori provenienti 
dalle conferenze episcopali. Fig. 6

Il documento vaticano tocca una pluralità di temi e di appro-
fondimenti disciplinari, dalla teologia al diritto canonico, dal 
restauro architettonico alla museologia. In questa sede penso 
sia utile richiamare almeno le chiavi interpretative esposte nella 
parte più progettuale del documento (in particolare il paragrafo 
4 Criteri guida per il patrimonio immobiliare),67 in cui trovano eco 
alcuni dei temi relativi agli strumenti di conoscenza e ai metodi 
di valutazione che, come abbiamo visto, cominciano ad avere 
un certo spazio nella letteratura internazionale. Viene ricorda-
to come l’identità di ogni chiesa non sia identificabile in suo 
supposto volto originario ideologizzato, ma sia “costituita da un 
palinsesto di elementi frutto di trasformazioni successive, me-
diazioni, compromessi, scelte operate da committenze comu-
nitarie o individuali. Affinché le trasformazioni richieste dai pro-
cessi di riuso si inseriscano consapevolmente e con rispetto in 
una storia comunitaria di lunga durata, sia le permanenze delle 
strutture originarie, sia le stratificazioni successive dovranno 
essere oggetto di attenta conservazione, ma potranno diventa-
re anche strumenti interpretativi e materiali di progetto.” (n. 26)

Alcuni concetti di ampia diffusione vengono richiamati per 
descrivere i fenomeni trasformativi storici e in progetto. Innan-
zitutto la categoria della resilienza “intesa come capacità del 
patrimonio di subire interventi e pressioni di diversa natura (ca-
tastrofi, danneggiamenti di tipo ideologico, trasformazioni d’u-
so, adeguamenti liturgici e devozionali ecc.), senza perdere una 
propria riconoscibilità.” (n. 27a). Questo consente di concretiz-
zare una delle questioni sopra accennate: le chiese “possono 
essere in grado di riacquisire uno stato di equilibrio dinamico, 

non coincidente con quello di partenza, ma in cui gli elemen-
ti fondativi restano riconoscibili. Ogni edificio religioso ha una 
intrinseca possibilità propulsiva, se il rapporto tra memoria e 
innovazione viene declinato con attenzione alle specificità cul-
turali e storiche del luogo.” In secondo luogo la sostenibilità, in 
particolare quella culturale-sociale (creazione del consenso 
sulle operazioni) e quella politico-amministrativa (concreta fat-
tibilità di una governance adeguata), su un orizzonte almeno 
di medio periodo, “sulla base di accordi che individuino precise 
responsabilità e interessi, scenari di uso articolati nel tempo e 
nello spazio, attuati da soggetti gestori preparati, con regole di 
utilizzo chiare.” (n. 27b).

Il documento incoraggia la “riappropriazione da parte delle co-
munità”, secondo una “pluralità di usi ecclesiali che possono 
essere promossi da soggetti diversi (non solo la parrocchia o 
la diocesi come enti territoriali), tanto in ambito liturgico (luoghi 
di culto per pastorali specializzate) quanto catechetico, carita-
tivo, culturale, ricreativo ecc.”, oltre alla consueta segnalazione 
– già nota in diversi precedenti documenti nazionali68 – dell’uso 
culturale, turistico, nonché “spazi di silenzio e di meditazione 
aperti a tutti.” La corresponsabilità è proposta non solo come 
un percorso obbligato dalla carenza di clero, ma anche come 
un processo da riscoprire nella storia dell’architettura cristia-
na, che è l’esito dell’impegno di comunità laicali e religiose di 
tipo diverso. Anche oggi una certa diversificazione di strategie 
consentirebbe, grazie ad aggregazioni laicali adeguatamente 
formate e seguite da professionisti, un’apertura prolungata dei 
beni e una loro migliore gestione patrimoniale. Viene annotato 
anche il diffondersi – in regimi normativi diversi – dell’uso mi-
sto dello spazio “destinandone una parte alla liturgia e un’altra a 
scopi caritativi o sociali; tale soluzione comporta però la neces-
sità di una revisione del diritto canonico.” (n. 27c).

Da ultimo, viene richiamata la visione territoriale da cui ha pre-
so le mosse il presente contributo: “una visione territoriale uni-
taria delle dinamiche sociali (flussi demografici, politiche cul-
turali, mercato del lavoro ecc.), delle strategie pastorali (diversi 
livelli di territorialità di diocesi e parrocchie, pastorali specia-
lizzate, ecc.) e delle emergenze conservative (vulnerabilità del 
patrimonio, livelli di rischio nel territorio, valore intrinseco degli 
edifici e delle opere) consente di inserire ogni chiesa in una tra-
ma di valori e strategie condivise. La pianificazione dell’uso del 
patrimonio immobiliare ecclesiastico è strumento imprescindi-
bile per una corretta valutazione relativa alla trasformazione di 
ogni singola chiesa.” (n. 27d). La questione del miglior utilizzo, 
a scala vasta, del patrimonio ecclesiastico e del patrimonio di 
interesse religioso è un tema di ricerca interdisciplinare che, 
sempre più, richiederà lucidità e trasparenza di lessico, cate-
gorie concettuali, strumenti di conoscenza, metodi di analisi e 
processi di decisione, in cui la comunità scientifica internazio-
nale e le diverse comunità religiose dovranno saper collabora-
re, in una prospettiva di bene comune, per la consapevolezza, la 
coesione e lo sviluppo delle comunità locali, in particolare nelle 
aree più svantaggiate e marginali, urbane e rurali.
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ABSTRACT
The plurality of architectural languages, construction solutions and own-
ership structures of Italian religious heritage is an expression of the rich 
ecclesial history of the different places where the Church has developed 
territorialisation processes. The outcome of these processes is a cultur-
al heritage still difficult to document in its quantity and spatial distribu-
tion, but whose knowledge on a large scale is the necessary prerequisite 
for any single transformation and reuse. The essay presents a summary 
framework relating to the tools of knowledge available on the heritage of 
religious interest and to the international critical debate on the methods 
of historical analysis and proposed reuse. In conclusion some perspec-
tives of development of the theme are underlined according to the recent 
document of the Pontifical Council for Culture.
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